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益严峻。从 2000 年 开 始，我 国 的 基 尼 系 数 超 过 了
0. 4 的世界警戒线水平，在近 10 年来更是一直维持
在 0. 48 左右。居民收入不平等问题的其中一个主要
方面是城乡收入差距过大。1990 年城镇居民人均可
支配收入是农村居民人均纯收入的 2. 2 倍，到 2011

















响不可忽视［3］。姚耀辉 ( 2005 ) 利用格兰杰方法对
我国 1978 － 2002 年数据的检验结果也表明，城市化
水平是城乡收入差距的格兰杰原因，城市化水平的提
高有利于缩小城乡收入差距［4］。二是城镇化扩大了城
乡收入 差 距。程 开 明、李 金 昌 ( 2007 ) 对 1978 －
2004 年数据建立误差修正模型基础上进行的脉冲响
应分析则认为，城市化与城市化偏向是造成我国城乡
收入 差 距 扩 大 的 重 要 原 因［5］。李 尚 蒲、罗 必 良
( 2012) 的研究进一步表明，城镇化进程尤其是偏重
大中城市发展的城镇化模式扩大了城乡收入差距［6］。























































































速度推进。1990 － 2011 年间，我国的城镇化率提高了
将近一半，从 26. 41%上升到了 51. 27% ( 见图 1) 。
2. 工业化 ind。工业化程度用第二产业对国民经
济的贡献率①来衡量。1990 － 2011 年间，我国第二产
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① 指各产业增加值增量与 GDP 增量之比。
业贡献率呈现出波动变化的特征，在不同阶段表现出
的变化趋势有所差异。2000 年以前第二产业贡献率


















其中 i = 1，2 分别表示城镇和农村地区，Yit 为 t
时期 i 地区的收入，Yt 为同期城镇和农村地区的总收
入，Nit为 t 期 i 地区的人口，Nt 为同期城镇和农村地
区的总人口。泰尔指数的取值范围在 0 和 1 之间，该
值越大表明不同地区间的收入水平差距越大。近十几
年来，我国的城乡收入差距经历了较大的波动变化。
1990 － 1994 年这 5 年间，城乡收入差距泰尔指数翻
了一倍，从 0. 07 上升到了 0. 14。虽然在之后的几年
里城乡收入差距有所下降，但从 1998 年开始出现了
持续扩大的趋势。在 2003 － 2007 年间，城乡收入差









单位根检验中的 ADF 方法，检验结果如表 1 所示。
取对数后的城镇化 lnurb、工业化 lnind 和城乡收入差
距 lninc 在 5% 显著水平下都是非平稳的; 而经过一
阶差分变换后的 Δlnurb、Δlnind 和 Δlninc 在 5% 显著
水平下都是平稳的，所以 lnurb、lnind 和 lninc 均为一
阶单整 I ( 1) ，满足协整检验的前提。
协整检验可以用于判断各变量间是否存在长期稳
定的关系。本文采用由 Johansen 和 Juselius 于 1990 年
提出的 Johansen 协整检验方法，该方法在进行多变量
协整检验时能精确地检验出协整向量的数目。Johans-
en 协整检验结果 ( 详见表 2 ) 表明，城镇化 lnurb、
工业化 lnind 和城乡收入差距 lninc 的特征根迹检验和
最大特征值检验都在 5% 的显著水平下接受至少存在
2 个协整向量的原假设。而三个序列之间最多有 2 个
协整向量，因此城镇化 lnurb、工业化 lnind 和城乡收
入差距 lninc 之间存在 2 个协整向量，说明这三个变
量之间存在长期稳定关系。
表 1 各变量及其差分序列的单位根检验结果
变量 检验形式 ADF 统计量 5% 临界值 平稳性
lnurb ( c，0，0) 0. 50 － 3. 00 非平稳
Δlnurb ( c，0，0) － 2. 07 － 1. 73 平稳
9
变量 检验形式 ADF 统计量 5% 临界值 平稳性
lnind ( c，0，0) － 2. 42 － 3. 00 非平稳
Δlnind ( c，0，0) － 6. 88 － 3. 00 平稳
lninc ( c，0，0) － 2. 03 － 3. 60 非平稳
Δlninc ( c，0，0) － 2. 26 － 1. 73 平稳
注: ( 1) ( c，t，n) 表示 ADF检验中的常数项，时间趋势项和滞后期数; ( 2) Δ为变量的一阶差分项;
( 3) 所有估计与检验均通过计量软件 Stata11. 0 完成。
表 2 Johanson 协整检验结果
协整向量个数
特征根迹检验 最大特征值检验
迹统计量 5% 临界值 最大特征值统计量 5% 临界值
0 个 55. 00* 29. 68 31. 28* 20. 97
至少 1 个 23. 72* 15. 41 22. 83* 14. 07
至少 2 个 0. 89 3. 76 0. 89 3. 76
注: * 表示在 5%的显著水平拒绝原假设，滞后阶数的选取按照 AIC与 HQIC准则。
( 三) 格兰杰因果关系检验
由于以上三个变量具有协整关系，因此这里可以
对城镇化 lnurb、工业化 lnind 和城乡收入差距 lninc
进行格兰杰因果关系的检验 ( 详见表 3 ) 。检验结果
表明: ( 1) 在 5% 的显著性水平下，F 检验拒绝了城
镇化 lnurb 不是工业化 lnind 格兰杰原因的原假设，但
无法拒绝工业化 lnind 不是城镇化 lnurb 格兰杰原因的
原假设，说明城镇化是工业化的格兰杰原因，而工业
化不是城镇化的格兰杰原因。( 2) 在 5% 的显著性水
平下，F 检验均拒绝了城镇化 lnurb 不是城乡收入差
距 lninc 格兰杰原因和城乡收入差距 lninc 不是城镇化
lnurb 格兰杰原因的原假设，说明城镇化与城乡收入
差距这两者间互为对方的格兰杰原因。( 3) 在 5% 的
显著性水平下，F 检验拒绝了工业化 lnind 不是城乡
收入差距 lninc 格兰杰原因的原假设，但无法拒绝城







因果关系假定 滞后期数 F 统计值 P 值
lnurb 不是 lnind 的格兰杰原因 2 4. 99 0. 02
lnind 不是 lnurb 的格兰杰原因 2 1. 84 0. 19
lnurb 不是 lninc 的格兰杰原因 2 7. 38 0. 01
lninc 不是 lnurb 的格兰杰原因 2 3. 49 0. 05
lnind 不是 lninc 的格兰杰原因 2 6. 48 0. 01
lninc 不是 lnind 的格兰杰原因 2 1. 49 0. 26
( 四) 协整方程
由于城镇化 lnurb、工业化 lnind 和城乡收入差距
lninc 之间存在长期稳定关系，因此可以得到城乡收
入差距 lninc 的协整方程②为:
lninc = 5. 34lnurb － 0. 56lnind + 16. 98
( － 11. 80) ＊＊＊ ( 4. 83) ＊＊＊







② 参数上标＊＊＊表示估计系数在 1% 置信水平下显著。
得到了城镇化 lnurb 和工业化 lnind 均为城乡收入差距
lninc 格兰杰原因的结论，这里城乡收入差距 lninc 的




提高 1% ，城乡收入差距的泰尔指数将提高 5. 34% ;
而工业化对城乡收入差距的影响为负，工业化率每提





















幅图分别为城乡收入差距 lninc 受城镇化 lnurb、工业
化 lnind 和自身冲击的脉冲响应函数曲线图。
图 2 城乡收入差距泰尔指数 lninc 的脉冲响应图
从图 2 可以看出，城镇化 lnurb 一个标准差的冲
击会使城乡收入差距 lninc 在前 2 期大幅度上升，之
后虽然有波动下降的趋势但仍长期偏离初始水平。工














表 4 城乡收入差距泰尔指数 lninc 预测误差的方差分解结果 ( 单位: % )
期数 1 2 3 4 5 6 7 8
lnurb 0 42. 21 72. 00 80. 89 80. 40 84. 17 85. 68 86. 56
lnind 0 10. 13 9. 43 7. 53 7. 24 7. 09 6. 72 6. 57
lninc 100 47. 66 18. 57 11. 58 10. 36 8. 74 7. 60 6. 87
我们从方差分解结果表 4 可以看出，除第 1 期
外，城镇化 lnurb 对城乡收入差距 lninc 预测误差的贡
献率最高，且随着预测期数的推延其影响程度不断提
高。在冲击后的 1 期内，城乡收入差距 lninc 的变化
主要是受自身变化冲击的影响。从第 2 期开始，城镇
化 lnurb 和工业化 lnind 对城乡收入差距预测误差的贡
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献开始显现，并且城镇化 lnurb 的贡献程度明显高于
工业化 lnind 的贡献程度。具体来看，城镇化 lnurb 对
城乡收入差距 lninc 预测误差的贡献率呈现出逐期上
升的趋势，在第 4 期以后一直维持在 80% 以上; 而
工业化 lnind 对城乡收入差距 lninc 预测误差的贡献率
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